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Роль освіти у встановленні самоорганізаційного соціального порядку
І. С. Нечітайло
Харківський гуманітарний університет «Народна українська академія», 
Харків, Україна
Осмислено соцієтальні зміни, що відбуваються в сучасному українському соціумі, та ролі освіти як їх 
каталізатора. Такі зміни розглядаються як процеси творення та перетворення соціального порядку. Соціальний порядок 
сучасного високодинамічного суспільства охарактеризовано як порядок самоорганізації. Зазначено, що здатність 
до самоорганізації є необхідною умовою життєздатності високодинамічних систем. Встановлено, що всі сучасні 
суспільства відрізняються одне від одного ступенем самоорганізованості соціального порядку, який є тим вищим, чим 
більшою є міра причетності дорослих дієздатних членів суспільства до вироблення та прийняття рішень, обов’язкових 
для виконання всіма членами суспільства. Наголошено, що розвиток України, як одного з сучасних суспільств, висуває 
на перший план проблему встановлення самоорганізаційного соціального порядку, що, на думку авторки, приведе до 
справжньої (не декларативної) демократії. Оцінюється роль освіти в процесі встановлення такого порядку. При цьому 
освіту розглянуто як особливу, соціалізаційну, соціальну практику, що передбачає створення специфічних комунікацій 
і взаємодій, способів узгодження й оформлення соціальних смислів і дій, у межах яких формуються певні габітуси, 
яких потребує порядок самоорганізації.
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The role of education in the establishment of self-organizational social order
І. S. Nechitaylo
Kharkiv Humanitarian University “People’s Ukrainian Academy”, Kharkiv, Ukraine
The social order of modern highly dynamic society is the order of self-organization. Ability to self-organization is a 
prerequisite for the viability of highly dynamic systems. All modern societies differ from each other by the degree of self-
organization of a social order, which is the higher as the greater the degree of involvement of adult members of society in the 
development and adoption of decisions binding on all members of society.
The development of Ukraine puts forward the problem of establishing a self-organizing social order, which will lead to 
genuine (not declarative) democracy. The changes, taking place in Ukraine, are denoted by the term «transformation», which 
characterizes the high degree of non-equilibrium of the system that goes from the old to the new social order, in the absence of 
more or less distinct outlines of the new one. This state of the system is accompanied by a significant weakening of the influence 
of social institutions. Sustainable institutional order is impossible. Numerous social orders are established.  These social orders 
are formed and transformed by social practices. Social practice is a form of implementation of the institute. Changing typical 
behaviors of individuals leads to the transformation of social practices, which does not change the institution, but affects the 
implementation of its functions.
The author focuses on the role of education in the process of establishing self-organizing social order. Education considered 
as a special social practice, which involves the creation of specific communications and interactions, methods of harmonizing 
and designing social meanings and actions within which certain habitus as the product of this practice. At the same time, habitus 
generate practices of individuals and groups.
After the A. Reckwitz, author consider educational practice as consisting of the following components and elements: (1) 
forms of bodily activity, constructed by authority and demonstrating as belonging to the status , and the distance between the 
status of those who teach and those who study; (2) forms of mental activity (as cognitive practices, cognitive styles of participants 
educationally process; (3) things and their use as elements of the material component of the educational environment; (4) 
background and motivational knowledge as types of implicit knowledge; (5) state of emotions as derivatives of ethos (non-
material component of the educational environment of an educational institution).
Regarding modern Ukrainian society, given its democratization as a process of establishing a self-organizing social order, 
educational practice should generate habitus of «freedom and creativity» (P. Bourdieu). 
In connection with such representations, an important question are updated: what changes should be made with components 
and elements of educational practice in order to transformed habitus (as a result of these changes) produce practices that will 
form the basis for self-organizing social order?
The search for answers to this question determines the direction of further author’s scientific activity.
Keywords: social changes; society (traditional / modern); organization; self-organization; social practice; socialization 
educational practice; habitus; non-equilibrium of the system
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Роль образования в установлении самоорганизационного социального порядка
И. С. Нечитайло
Харьковский гуманитарный университет «Народная украинская академия», Харьков, Украина
Осмыслено социетальные изменения, происходящие в современном украинском обществе, и роли образования 
как их катализатора. Такие изменения рассматриваются как процессы образования и преобразования социального 
порядка. Социальный порядок современного высокодинамичного общества охарактеризованы как порядок 
самоорганизации. Подчеркивается, что способность к самоорганизации является необходимым условием 
жизнеспособности высокодинамических систем. Установлено, что все современные общества отличаются друг от 
друга степенью самоорганизованности социального порядка, которая тем выше, чем больше степень причастности 
взрослых дееспособных членов общества к выработке и принятию решений, обязательных для выполнения всеми 
членами общества. Отмечается, что развитие Украины, как современного общества, выдвигает на первый план 
проблему установления самоорганизационного социального порядка, что, по мнению автора, приведет к настоящей 
(не декларативной) демократии. Оценвается роль образования в процессе установления такого порядка. При этом 
образование рассматривается как особая, социализационная, социальная практика, предусматривающая создание 
специфических коммуникаций и взаимодействий, способов согласования и оформления социальных смыслов и 
действий, в рамках которых формируются определенные габитусы, которые необходимы для установления порядка 
самоорганизации.
Ключевые слова: социальные изменения; общество (традиционное / современное); организация; самоорганиза-
ция; социальная практика; социализационная образовательная практика; габитус; неравновесность системы
Постановка проблеми. Сучасний соціум є 
високо динамічним, таким що постійно змінюєть-
ся. Багато наукових праць присвячено аналізу тих 
змін, що відбуваються. Багато різних термінів ви-
користовується для характеристики цих змін. Такі 
зміни найчастіше розглядаються, як перехід від 
одного типу суспільства до іншого: від індустрі-
ального до постіндустріального (або суперінду-
стріального), від модерну до постмодерну (або 
нового модерну). Проте в яких би термінах не 
описувався цей перехід, йдеться про перетворен-
ня соціального(их) порядку(ів), тобто якісну зміну 
фундаментальних підстав існування та розвитку 
суспільства. Саме таке перетворення відбувається 
в сучасному українському суспільстві, у зв’язку 
з чим набуває актуальності наукове осмислення 
цього процесу, факторів, що його обумовлюють і 
спрямовують, та можливих наслідків.
Аналіз досліджень і публікацій. Соціологіч-
не тлумачення соціального порядку значно відріз-
няється від того, яким оперують юридичні науки, 
і багато в чому збігається з філософським його 
розумінням. Отже, соціальний порядок – стан сус-
пільства (як соціальної системи), який характери-
зується відносною стабільністю, врівноваженіс-
тю, збалансованістю соціальних відносин, норм у 
суспільстві та задає індивідам, групам тощо від-
повідні моделі (зразки, стандарти) поведінки поза 
сферою державних (офіційних), правових та ви-
робничих (ділових) зв’язків і відносин. Саме в та-
кому або схожому розумінні поняття соціального 
порядку використовується багатьма сучасними со-
ціологами. Науковими працями І. Литвиненко, С. 
Павлова, О. Пешкової, В. Смирнова, М. Соболев-
ської, В. Судакова та інших вчених зроблено зна-
чний внесок у концептуальну розбудову пробле-
матики соціального порядку, процесів творення і 
перетворення соціальних порядків, у розуміння та 
пояснення сутності тих змін, що відбуваються  у 
світі та в Україні [5; 6; 8]. Утім недостатньо ува-
ги приділяється конкретизації та концептуалізації 
рушійних сил, що спрямовують зазначені процеси. 
У цьому сенсі, на нашу думку, значною рушійною 
потужністю володіє освіта, зокрема, якщо її роз-
глядати як особливу соціальну практику.
Мета дослідження. Метою статті є осмислен-
ня ролі освіти в перетворенні соціального порядку 
сучасного українського суспільства.
Виклад основного матеріалу. Українське сус-
пільство ми розглядаємо як окремий, особливий 
випадок суспільства сучасного. Теоретично, відпо-
відно до трактування Т. Парсонса, під сучасними 
суспільствами маються на увазі ті, у яких відбула-
ся індустріальна революція, унаслідок чого вони 
стали в основному промислово-міськими. Учений 
протиставляє сучасні й традиційні суспільства. 
Як перші, так і другі можуть існувати (і існують) 
одночасно, але при цьому мають принципові від-
мінності, тобто відрізняються за такими принци-
пами: 1) «включення/досягнення» − у традиційних 
суспільствах роль і становище індивіда в більшій 
мірі визначені аскриптивними ознаками (віком, 
статтю, походженням та ін.), тобто незалежними 
від самого індивіда обставинами; у сучасних сус-
пільствах роль індивіда та його соціальне стано-
вище визначаються здебільшого результатом його 
власної діяльності, досягненнями, які отримують 
визнання; 2) «партикуляризм/універсалізм» − у 
традиційних суспільствах ставлення до людини 
значною мірою залежить від її соціального похо-
дження, а також приналежності до окремих соці-
альних осередків (сім’ї, клану та ін.); у сучасних 
суспільствах усі люди мають рівні права незалеж-
но від їх походження та приналежності; 3) «ди-
фузність/специфічність» − традиційні суспільства 
характеризуються ролевою дифузією; у сучасних 
суспільствах постійно відбувається спеціалізація 
і диференціація ролей; 4) «афективність/афектив-
на нейтральність» − у традиційних суспільствах 
основа міжособистісної взаємодії має виразний 
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афективний (чуттєво-емоційний) характер; у сус-
пільствах сучасних взаємодія будуються переваж-
но на розумно-раціональній основі; 5) «колекти-
візм/індивідуалізм» − у традиційному суспільстві 
мотиви й діяльність людей прив’язані до колектив-
них зразків, норм, загальних цілей; у сучасному − 
діяльність людей орієнтована більшою мірою на 
досягнення індивідуальних цілей і багато в чому 
залежить від самооцінки [4, с. 288].
Як бачимо, за Парсонсом, традиційні та су-
часні суспільства розрізняються, насамперед, за 
ролями людини в цих суспільствах. Вважаємо за 
необхідне підкреслити, що, розглядаючи україн-
ське суспільство як сучасне, ми не маємо на ува-
зі модерність, яка відрізняє його від постсучас-
них (постмодерного, постіндустріального та ін.) 
суспільств. У цьому випадку сучасне суспільство 
– це таке, що існує в теперішньому часі, тобто 
суспільство, у якому ми зараз живимо. Сучасне 
суспільство, як прив’язана до теперішнього часу 
фаза загального суспільного розвитку, принципо-
во відрізняється від усіх попередніх фаз і харак-
теризується процесами абсолютно протилежними 
тим, які спостерігалися на попередніх фазах. Як 
пише О. Пєшкова, централізацію сьогодні змінює 
децентралізація (регіоналізація), ієрархізацію і бю-
рократизацію − демократизація; стандартизацію і 
колективізацію − індивідуалізація. Традиційні сус-
пільства організовані й впорядковані як «жорстке 
ціле», яке справляє непереборний тиск на його 
частини (у тому числі на індивіда). У сучасній со-
ціально-філософській думці підкреслюється, що, 
відчуваючи себе частиною чогось великого, тако-
го, що справляє тиск, індивід і сам стає «частко-
вим»: прагне до поєднання, доповнення й злиття, а 
не до виокремлення, виділення, своєрідного проя-
ву. У таких суспільствах значущість людини визна-
чається внеском у «ціле», в реалізацію його мети, 
ступенем задоволення потреб «цілого» [6, с. 128].
Перехід від традиційних суспільств до су-
часних супроводжується переходом від структур 
жорстко ієрархізованих до гнучких, горизонталь-
них, мережеподібних структур. Гнучкість структур 
сприяє мінливості суспільства. Мінливий та не-
стабільний соціум постає перед індивідом як неви-
значеність і вимагає не пристосування, а перетво-
рення і прагнення до перетворення, заснованого на 
усвідомленні гнучкості структур. У сучасному сус-
пільстві значущість індивіда визначається наявніс-
тю та розкриттям його перетворювального потен-
ціалу. Соціальний порядок сучасного суспільства 
постає як такий, що вкорінений у ментальних (ро-
зумових) пластах соціального − у колективних ког-
нітивних і символічних утвореннях, згідно з якими 
відбувається індивідуальне приписування значень 
подій і ситуацій і, як наслідок, координація пове-
дінки індивідів. 
Соціальний порядок сучасного суспільства 
– це порядок самоорагнізації. Самоорганізацію, 
слідом за О. Куценко, ми розглядаємо як процес 
формування просторової, темпоральної та функці-
ональної структур системи, що виникає спонтан-
но, проявляється стрибкоподібними переходами за 
певними характеристиками системи та без ціле-
спрямованого впливу ззовні [3, с. 9].
Водночас соціальний порядок уможливлюєть-
ся тільки завдяки тому, що поряд із випадковістю 
(якою б високою не була її міра) завжди існує не-
випадковість соціальної взаємодії. З огляду на це 
можна констатувати, що в будь-якому суспільстві 
завжди відбуваються як самоорганізаційні, так і 
організаційні процеси, а результуюча картина, як 
пише український учений Л. Бевзенко, є наслідком 
непростого накладення організації і самооргані-
зації як основних механізмів виникнення й зміни 
соціального порядку [1]. На думку І. Пригожина, 
процеси змін у суспільстві відрізняються від про-
цесів змін в інших живих (біологічних) системах 
тим, що суспільство може цілеспрямовано керу-
вати своїми процесами змін, тобто воно характе-
ризується (відносною) організованістю [7, с. 37]. 
Одиницею соціальної впорядкованості є струк-
тура. Організаційний порядок виникає тоді, коли 
поведінка диктується статусом і роллю. Будь-яка 
організація припускає наявність певної керуючої 
інстанції, яка керує не конкретними людьми, а ро-
лями і статусами, і здатна регулювати діяльність 
організації шляхом маніпуляції цими одиниця-
ми. Л. Бевзенко пише, що всі соціальні порядки 
можна розрізнити за ступенем їх організованості/ 
самоорганізованості. Традиційні суспільства від-
різняються високою мірою організації соціального 
порядку. Але і серед сучасних суспільств також є 
такі. Наприклад, суспільства з авторитарними та 
тоталітарними режимами, які все ще мають місце 
у сучасному світі, також відрізняються високим 
організаційним порядком на фоні максимального 
безладу на рівні самоорганізації. У демократич-
них, ліберальних та подібних суспільствах, навпа-
ки, високим є порядок самоорганізаційний. Саме 
порядок самоорганізації є основою демократії.
Не одне з сучасних суспільств не є сучасним 
на сто відсотків. У кожному з них присутні озна-
ки традиційного суспільства. Іншими словами, усі 
сучасні суспільства відрізняються один від одного, 
так би мовити, ступенем сучасності: цей ступінь є 
тим вищим, чим більш соціальний порядок є само-
організаційним, чим вищим є ступінь причетності 
більшості дорослих дієздатних членів суспільства 
до вироблення та прийняття рішень, обов’язкових 
для виконання всіма членами суспільства.
На думку Дж. Александера, кожна сфера жит-
тєдіяльності (як соціальна сфера) є інтерактивною 
(під)системою, а тому може змінюватися, моди-
фікуватися завдяки діям (діяльності), перетворю-
вальній активності акторів. Але визрівання та реа-
лізація перетворювального потенціалу обов’язково 
потребує свободи. По суті, саме характером і сту-
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пенем свободи індивіда й відрізняються сучасні 
суспільства від традиційних. Кожен із цих типів 
суспільства формує свій модус свободи. Як пише 
С. Павлов, свобода реалізується в полі взаємодії 
двох полюсів − суспільства й індивіда. Останній 
завжди і обов’язково ідентифікує себе як частину 
суспільства. У зв’язку з цим «обсяг» його волі по-
трапляє в залежність від повноти самоідентифі-
кації як частини цілого. У сучасних суспільствах 
свобода конституюється як індивідуальне різно-
маніття, що не припускає «застрявання» індиві-
дуальних суб’єктів у своїй ідентичності як «час-
тини цілого», та як будь-яка інша ідентичність. У 
результаті чого свобода стає непроблематичною. 
Свобода, по суті, являє собою можливість само-
стійно міркувати й діяти, можливість індивіда 
здійснювати власну життєву стратегію за допо-
могою здатності до автономізації своїх когнітив-
них і діяльнісних актів від зовнішніх впливів [5, с. 
99]. Свобода і суб’єктність нерозривно пов’язані. 
Суб’єктність являє собою міру свободи, міру мож-
ливостей, через які ця свобода реалізується.
Розвиток та встановлення демократії в Україні 
висуває на перший план проблему встановлення 
самоорганізаційного соціального порядку, заснова-
ного на активному зарахуванні індивідів (звичай-
них людей) у процеси творення та перетворення 
соціальної реальності. Для цього уявляється необ-
хідним розвиток творчого (перетворювального) 
потенціалу індивідів, що стає можливим тільки за 
умови відчуття нмим свободи своїх думок та дій. 
Іншими словами, встановлення самоорганізаційно-
го соціального порядку в українському суспільстві 
потребує формування габітусів «свободи і твор-
чості» (як їх назвав П. Бурдьє). У такому ракурсі 
свобода осмислюється через призму автентичнос-
ті ідентичності, тобто коли людина вчиняє та діє 
властивим для неї чином, а її дії залежать від її 
внутрішнього центру, а не від зовнішніх умов.
За Бурдьє, габітус − це: а) структура, що 
структурує; система міцних придбаних схем мис-
лення та схильностей до дії (диспозицій), що ді-
ють на практиці як категорії сприйняття й оціню-
вання або як принцип, що організовує дію, а також 
принцип класового розподілу; принцип, який по-
роджує практики, які відтворюють об’єктивні 
структури; б) стійке утворення, результат інтеріо-
ризації культури, що зберігається довгий час після 
припинення педагогічного впливу і (як наслідок) 
відбивається в практиках, що продовжують іс-
нування принципів інтеріорізованих культурних 
норм, цінностей, зразків поведінки [2, с. 28, 43]. 
Габітуси виробляються об’єктивним соціальним 
середовищем і надалі використовуються індиві-
дами, як вихідні установки, які породжують кон-
кретні соціальні практики. Як один із таких «ви-
робляючих» середовищ ми розглядаємо освіту. На 
нашу думку, саме у формуванні габітусів свободи 
й творчості (тобто таких, що мають високий сту-
пінь переносимості та помірні (достатні) ступені 
стійкості й повноти) полягає роль освіти в процесі 
встановлення самоорганізаційного соціального по-
рядку. 
Традиційно роль освіти як підсистеми сус-
пільства розглядалася як така, що полягає у ви-
конанні соціально значущих функцій (навчальної, 
підготовки до трудової діяльності нового поколін-
ня фахівців, селективної, соціальної інтеграції та 
диференціації, соціального контролю, соціальної 
мобільності та ін.). Але сьогодні освіта, скоріше, 
дисфункціонує, тобто не (так) виконує більшість 
із зазначених вище функцій. Дисфункціональність 
освіти пов’язана з високим ступенем її консерва-
тивності, оскільки, будучи соціальним інститутом, 
навіть активно змінюючись, освіта не встигає за 
високою динамікою суспільства. Сучасні реформи 
освіти, за своєю суттю, є інституційними змінами, 
такими, що стосуються процесу поновлення (пере-
творення тощо) інституціонального порядку. Утім 
встановлення стійких інституційних порядків у ви-
сокодинамічному соціумі видається неможливим, 
оскільки зовнішнє середовище, яким цей соціум є 
для соціальних інститутів, занадто мінливе й не-
рівноважне. Саме тому офіційно впроваджувані 
реформи далеко не завжди є ефективними, таки-
ми, що позитивно впливають на функціональність 
освіти. 
Відповідно до неофункціоналістських та пост-
структуралістських уявлень на реалізацію функцій 
будь-якого соціального інституту, у тому числі й 
інституту освіти, впливає трансформація його со-
ціальної практики як рутинизованих дій, взаємодій 
та типів поведінки учасників соціальних процесів, 
способів узгодження та оформлення соціальних 
смислів (у межах яких і формуються певні габіту-
си). Отже, трансформація соціальної практики від-
бувається через зміну типових способів поведінки, 
типів взаємодії  індивідів. Таким чином макросоці-
альні зміни, до яких належать і зміни соціального 
порядку, є наслідком тих змін, що відбуваються на 
рівні соціальної практики. Соціальна практика, у 
свою чергу, змінюється внаслідок накопичення та 
рутинізації індивідуальних флуктуацій (діяльніс-
них відхилень), що відбуваються на мікрорівні со-
ціальної (взаємо)дії. Такі індивідуальні флуктуації, 
у свою чергу, спричиняються змінами, що відбува-
ються на рівні латентних складових частин соці-
альної дії (кодів та смислів). Зазначимо, що зміни, 
які відбуваються на рівні практики, не змінюють 
сам інститут, а змінюють форму реалізації інститу-
ту, від якої залежить його функціонування, повно-
та виконання функцій. Отже, налагодження функ-
ціонування інституту освіти залежить від змін, що 
відбуваються на рівні освітньої практики. 
Освітню практику, спираючись на А. Реквіца, 
ми розглядаємо як таку, що складається з таких 
компонентів та елементів: 1) форм тілесної актив-
ності як тілесних практик, технік тіла (за М. Мос-
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БІБЛІОГРАФІЧНІ ПОСИЛАННЯ
сом), що конструюються авторитетом та демон-
струють як належність до статусу, так і дистанцію 
між статусами тих, хто навчає, і тих, хто навчаєть-
ся; 2) форм ментальної активності (як когнітивних 
практик, когнітивних стилів учасників освітнього 
процесу); 3) речей і їх використання як елементів 
матеріальної складової частини освітнього серед-
овища навчального закладу; 4) фонового та мо-
тиваційного знання як видів неявного знання, що 
вбудоване в контекст освітнього процесу й тран-
слюється засобами неявної педагогіки; 5) стану 
емоцій як похідних від етосу − нематеріальної 
складової освітнього середовища навчального за-
кладу [10, с. 244].
Габітус є, з одного боку, породженням освіт-
нього середовища, а з іншого − він і сам поро-
джує уявлення індивіда про соціальну реальність, 
конкретні соціальні практики, структурує їх. У 
зв’язку з такими уявленнями актуалізується ряд за-
питань, що потребують подальшого розв’язання: 
1) якою має бути освітня практика, щоб формува-
ти саме габітуси свободи й творчості? 2) які зміни 
для цього мають відбутися на рівні її компонентів 
та елементів, щоб нові (оновлені, трансформова-
ні) габітуси, які сформуються внаслідок цих змін, 
продукували практики, що складуть основу для 
встановлення  самоорганізаційного соціального 
порядку?
Висновки. Отже, налагодження функціону-
вання інституту освіти залежить  від змін на рівні 
освітньої практики, яка за своїм змістом є соціалі-
заційною, оскільки до її складу входять компонен-
ти й елементи, що мають властивість постійно й 
непомітно впливати на латентні складові частини 
соціальних (взаємо)дій учасників освітнього про-
цесу і за умови довготривалості такого впливу 
(транс)формують габітуси. Отже, з огляду на пер-
спективи подальшого дослідження важливим та 
науково значущим є поглиблення знань про освіту 
як соціалізаційну практику.
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